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Resum: El procés de convergeéncia en que esta immersa la Universitat emfatitza la funcié del
professor universitari com a gestor del procés d’aprenentatge. En aquest nou paradigma, no
resulta adequat utilitzar el model d’avaluacidé exclusivament final, per aixo resulta necessari

trobar metodes d’avaluacié nous, que tendeixen a fer prevaldre més I’avaluacié continua.

El principal objectiu d’aquest treball consisteix a determinar si 1’s d’una metodologia
d’avaluaci6 continua contribueix a millorar el rendiment académic dels estudiants. Per aixo, s’ha
dividit un dels grups de I’assignatura en dos subgrups. En un s’ha seguit una metodologia

d’avaluaci6 continua, mentre que en I’altre s’ha dut a terme una avaluacié exclusivament final.

La comparacié del rendiment académic entre els grups d’avaluacié continua i avaluaci6 final
s’ha fet per mitja d’una analisi de variancia (ANOVA) d’un factor (haver seguit la metodologia
d’avaluacié continua o avaluacié final). L’analisi de variancia ha revelat diferéncies
significatives entre els dos subgrups pel que fa al rendiment académic relatiu, mesurat com la

diferéncia respecte a la nota mitjana en 1’expedient.
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Abstract: The convergence process that has engulfed the University emphasizes the role of
lecturers as managers of the learning process. In this new paradigm, it is not appropriate to use
the final evaluation model exclusively. It is important now to find new evaluation methods in

which continuous assessment is emphasized.

The main aim of this study is to determine whether the use of a continuous assessment
methodology helps to improve students' academic performance. The study was conducted by
dividing a docent group into two subgroups. One of them followed a continuous assessment

methodology while the other one was only assessed by a final exam.

A comparison of academic performance between groups of continuous assessment and final
evaluation was conducted by an analysis of variance (ANOVA) of one factor (having followed
the continuous assessment methodology or the final evaluation). The analysis of variance
revealed significant differences between both groups on their academic performance, measured

as the difference from their GPA.

Keywords: continuous evaluation, academic performance, formative evaluation

1. Introduccio

El procés de canvi en el qual esta immersa la Universitat com a conseqiieéncia de la convergencia
cap al nou espai europeu d’educacido superior (EEES) afecta en gran manera la filosofia
d’ensenyament universitari. La figura del professor universitari transita des d’un subministrador
pur d’informaci6 fins a un facilitador de 1’aprenentatge per part de I’alumne. Aquest canvi

emfatitza la funcid del professor com a gestor del procés d’aprenentatge.

Sota aquest paradigma nou, no resulta adequat utilitzar només el model d’avaluaci6 final, per la

qual cosa cal trobar metodes d’avaluaci6 nous, tendents a fer prevaldre més I’avaluacidé continua
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enfront de 1’avaluacié exclusivament final. En aquest context es desenvolupa aquesta
experiencia, en la qual se sotmet a avaluaci6 continua part dels alumnes de I’assignatura de A24

— Microeconomia II del segon curs de la Llicenciatura en Administracié 1 Direccié d’Empreses.

La resta de I’article s’estructura de la segiient manera: la seccio 2 presentara el context en el que
es va desenvolupar I’experiéncia. En la seccid 3, discutirem sobre els objectius principals
d’aquest estudi. La seccid 4 presenta alguns antecedents teorics sobre I’avaluacié continua. La
seccid 5 mostra el desenvolupament de I’experiéncia aixi com els principals resultats i dificultats
trobades pels docents. Finalment, en la secci6 6 valorem els resultats i les conclusions

obtingudes.

2. Context

L’assignatura en la que hem desenvolupat 1’analisi de rendiment €s una assignatura troncal del
segon curs que ¢és la continuacid natural de 1’assignatura de primer curs Microeconomia I. En
aquesta part s’estudien diverses estructures de mercat, amb especial interés en 1’estudi de la
competencia imperfecta. Es tracten, a més a més, I’estudi dels mercats de factors productius i

certs temes de 1’economia del benestar des d’un punt de vista d’equilibri general.

Es tracta d’una assignatura de 6 crédits, repartida entre 4 credits de teoria i 2 de problemes. La
part de teoria es va desenvolupar seguint una metodologia tradicional de classes magistrals,
mentre que la part practica és 1’objecte d’analisi en aquest article i es descriura més avant. En
quant a I’avaluacid de I’assignatura, en la part tedrica es va fer considerant un tnic examen final.
La part practica s’avalua per a un grup d’alumnes només amb I’examen final, mentre que per a

I’altre grup també es consideraren les notes sorgides de 1’avaluacié continua.
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3. Objectiu

El principal objectiu d’aquest treball consisteix a determinar si 1’s d’una metodologia
d’avaluaci6 continua contribueix a millorar el rendiment académic dels estudiants. L’experiéncia
es desenvolupa en una assignatura eminentment analitica, en qué els coneixements nous
s’assenten fonamentalment en els coneixements anteriors, per aix0 resulta especialment

interessant aconseguir que els alumnes porten la matéria al dia.

Una vegada determinada I’existéencia de ’efecte de I’avaluacié continua en el rendiment,
procedirem a quantificar-lo numericament amb la finalitat d’explicar la divergencia de resultats

entre els alumnes que han seguit I’avaluacid continua i els que no.

4. Antecedents

Tradicionalment, 1’avaluacio6 s’ha centrat principalment en la realitzacié d’un examen final i s’ha
concebut com un filtre que distingia aquells que aprovaven dels que no. En aquest sentit,
Delgado 1 Oliver (2006) afirmen que «l’avaluacid té per objecte la valoracié del grau
d’aprenentatge aconseguit per I’estudianty. Malgrat aco, d’acord amb la nova estructura
universitaria que ens imposa I’EEES, 1’avaluaci6 adquireix una nova dimensio, ja que ara té€ com

a objectiu possibilitar el vertader aprenentatge de 1’estudiant.

Segons Alvarez, Gonzalez i Garcia (2007), pot diferenciar-se entre distints tipus d’avaluacié en
funci6 de criteris molt variats. Entre ells, alguns dels més estudiats en la bibliografia académica
relacionada son I’avaluacié sumativa i I’avaluacié formativa. La primera d’elles s’utilitza al final
d’una fase educativa i determina en quina mesura els alumnes han aconseguit els objectius
educatius proposats (Doménech 1 Garcia, 2004). Respon, per tant, al sistema més tradicional

d’avaluaci6. La formativa, pel contrari, es desenvolupa durant tot el procés d’aprenentatge.
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Aquest tipus el caracter orientatiu de 1’avaluacio; controla 1’estat de 1’aprenentatge 1 les
necessitats de cada estudiant al llarg de tot el procés; permet saber si allo planificat s’ajusta als
resultats que es pretenen aconseguir o si hi ha que fer modificacions; y ofereix una
retroalimentaci6 immediata i continuada tant al docent com a 1’alumne. Representa, per tant, la

part central 1 més extensa del procés ensenyanca-aprenentatge. (Giné i Parcerisa, 2000).

5. Descripcio

L’experiéncia es va dur a terme en un grup de 69 estudiants de la part de problemes de
I’assignatura A24 — Microeconomia II de segon curs de la Llicenciatura en Administracio i
Direccié d’Empreses a la Universitat Jaume 1. Aquest grup estava dividit al seu torn en dos
subgrups. En un s’ha seguit una metodologia d’avaluacié continua, mentre que en I’altre s’ha dut
a terme una avaluacio exclusivament final. Del total de 69 alumnes matriculats, només 42 es van

presentar a I’examen corresponent a la convocatoria ordinaria de ’assignatura.

En el subgrup d’avaluacio continua, les classes de 90 minuts es van dividir en dues parts. En la
primera, de 60 minuts de durada, s’explicaven dos problemes relatius al tema corresponent de
teoria. En els 30 minuts restants de la classe es repartia un exercici similar al que s’havia explicat
en la primera part i, a manera d’examen, els alumnes el resolien i el lliuraven perque fora avaluat

1 corregit.

Les correccions dels exercicis es van lliurar als alumnes una setmana després de fer-los. Pel fet
de ser un subgrup poc nombrods (25 alumnes), la carrega de treball per al professor no va resultar
massa pesada. No obstant aixo, la carrega relativa a la correccid ha de ser tinguda en compte com

a factor important en el cas que es tracte amb grups més nombrosos.
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El desenvolupament de la classe en el subgrup d’avaluaci6 exclusivament final va ser idéntic
durant la primera part (la resolucid de problemes tipus), pero diferent en la segona. En aquesta
segona part, els alumnes realitzaven el mateix problema que els d’avaluaci6 continua, pero el

professor el corregia en la pissarra abans d’acabar la classe.

Després de I’examen de la convocatoria ordinaria, compararem els resultats obtinguts en els dos

subgrups. Les variables analitzades son les segiients:

* aval cont és una variable binaria que ens indica la pertinenga o no al subgrup
d’avaluacié continua. Els valors que pren sén 0 per als alumnes que van seguir la
metodologia d’avaluaci6 final i 1 per als d’avaluaci6 continua.

* nota_prob és una variable continua que ens indica la nota en la part de problemes de
I’examen. La nota en aquesta part de I’examen és la que més s’hauria d’haver vist
influenciada per la metodologia seguida a les practiques. Pot prendre valors entre 0 1 5,5
punts.

* nota_teo és una variable continua que ens indica la nota en la part de teoria de I’examen.
Pretén valorar quant havia estudiat 1’alumne per a aquest examen. Els possibles valors
oscil-len entre 0 1 4,5 punts.

* mitjana_exp ¢és una variable continua que ens indica la nota mitjana en I’expedient de
I’estudiant. Pretén valorar-ne el rendiment académic general de 1’estudiant. En ser una
assignatura de segon curs, aquesta variable només conté la mitjana de I’expedient del
primer curs. Els valors possibles estan entre 5 1 10 punts, ja que les assignatures suspeses
no s’incorporen a la mitjana de I’expedient.

* dif mitjana_prob és una variable continua que ens indica la diferéncia entre la nota
mitjana de I’expedient i la nota de la part de problemes en 1’examen. Pretén valorar el

rendiment relatiu que ha obtingut I’alumne en els problemes de I’examen pel que fa al



NOUS ESPAIS DE QUALITAT EN LEDUCACIO SUPERIOR.
Una analisi comparada i de tendéencies.

rendiment académic mitja en la resta d’assignatures. Els possibles valors estarien entre
10 punts negatius, corresponent a un alumne amb mitjana d’expedient de 10 punts que
obté 0 punts en els problemes, 1 5 punts positius, que correspondria a un alumne amb una

nota mitjana d’expedient de 5 punts que obté la maxima nota en els problemes. La

formula de calcul es la segiient:

La Taula 1 mostra els coeficients de correlacid linial de les distintes variables considerades.
Totes les correlacions significatives estan recolzades amb certa intuici6. D’aquesta manera, la
nota mitjana de 1’expedient de I’estudiant esta altament relacionada amb el rendiment académic
en aquesta assignatura, tant en la part de teoria com, especialment, en la de problemes. També
cal remarcar la intuitiva correlacid que existeix entre nota de teoria i nota de problemes. Aquest

primer analisi ja permet vore certa relacio entre la nota obtinguda a la part de problemes amb el

fet d’haver triat avaluacid continua.

b

dif _mitjana _prob Zhota_ prob prob

Taula 1. Correlacions

—mitjana _exp

nota_prob |mitjana exp|aval cont|nota teo
Correlaci6é de Pearson nota prob 1,000 ,543 ,245 ,319
mitjana_exp ,543 1,000 -,041 ,224
aval cont ,245 -,041 1,000 -,019
nota_teo ,319 ,224 -,019 1,000
Sig. (unilateral) nota_prob ,000 ,061 ,021
mitjana_exp ,000]. ,399 ,080
aval_cont ,061 ,399. ,453
nota_teo ,021 ,080 ,453].
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Per tal de comparar el rendiment dels grups d’avaluacié continua i avaluaci6 final s’ha fet s
d’una analisi de variancia (ANOVA) d’un factor (haver seguit la metodologia d’avaluacio
continua o avaluacid final). La técnica de ’ANOVA ¢és una teécnica estadistica que s’utilitza per
tal de determinar si les mostres (els estudiants dels dos grups) provenen de poblacions amb
mitjanes iguals (Hair 1 altres, 1999). L’analisi de variancia s’ha aplicat a cadascuna de les

variables descrites anteriorment.

La Taula 2 ens mostra que no hi ha diferéncies significatives entre els dos grups en la part que es
refereix a nota mitjana de I’expedient i nota de la part teorica. Si que s’evidencia que existeixen
diferéncies significatives, amb una confianga del 90%, en el que respecta a la variable
dif mitjana_prob. Es a dir, alumnes que van seguir la metodologia d’avaluacié continua van
traure una nota (comparada amb el seu expedient) en la part de problemes de l’examen
significativament distinta de la que van traure els alumnes que van anar per avaluacio
exclusivament final. Si parlem de la nota absoluta en problemes, sense relativitzar-la a la nota de

I’expedient, les diferéncies no son significatives, encara que estan a prop de ser-ho.

En la Taula 3 mostrem els principals estadistics descriptius separant els dos grups: alumnes amb
avaluacio continua i alumnes amb avaluacio exclusivament final. Es en aquesta taula on es pot
apreciar clarament que la nota de la part teorica no difereix molt en ambdés grups (al voltant de
2,52 sobre 4,5) ni el rendiment académic previ dels estudiants (nota mitjana de I’expedient al

voltant dels 6,53 punts).
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Taula 2. Analisi de variancia (ANOVA) del factor '""Haver seguit la metodologia

d'avaluacio continua"

Suma de Mitjana
quadrats gl quadratica F Sig.
nota_teo Inter-grups ,019 1 ,019 ,014 ,907
Intra-grups 53,379 39 1,369
Total 53,398 40
nota_prob Inter-grups 2,792 1 2,792 2,494 ,122
Intra-grups 43,647 39 1,119
Total 46,439 40
mitjana_exp Inter-grups ,017 1 ,017 ,066 ,799
Intra-grups 10,096 39 ,259
Total 10,113 40
dif mitjana_prob Inter-grups 8,498 1 8,498 3,627 ,064
Intra-grups 91,387 39 2,343
Total 99,885 40
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Taula 3. Estadistics descriptius

Interval de confianga de la mitja

Desviacio (95%)
aval_cont | N | Mitjana tipica Error tipic | [ imit inferior | Limit superior Minim | Maxim
nota_teo No 21 2,5381 1,21582 ,26531 1,9847 3,0915 ,05 4,25
Si 20{  2,4950 1,11955 ,25034 1,9710 3,0190 ,55 4,50
Total 411 2,5171 1,15540 ,18044 2,1524 2,8818 ,05 4,50
nota_prob No 211 2,8905 1,13166 ,24695 2,3754 3,4056 ,75 5,00I
Si 20{ 3,4125 ,97426 ,21785 2,9565 3,8685( 2,00 5,25
Total 411  3,1451 1,07749 ,16828 2,8050 3,4852 ,75 5,25
mitjana_exp No 21| 6,5548 ,61717 ,13468 06,2738 6,8357| 5,82 8,68
Si 20 6,5140 ,36112 ,08075 60,3450 6,6830[ 5,94 7,12
Total 411  6,5349 ,50281 ,07853 60,3762 6,6936| 5,82 8,68
dif-mitjana-prob No 211 -1,7373 1,60708 ,35069 -2,4688 -1,0058| -4,84 ,82
Si 201 -,8265 1,44610 ,32336 -1,5033 -,1497]  -2,98 1,63
Total 411 -1,2930 1,58023 ,24679 -1,7918 -, 7942 -4,84 1,63
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La diferéncia significativa resideix en la variable dif mitjana prob, ja que, mentre els alumnes
que anaven per avaluacié continua obtenien en promig 0,83 punts menys que la seua nota
mitjana, els alumnes que van seguir la metodologia d’avaluaci6 exclusivament final van obtenir
en promig 1,74 punts menys. A¢o €s, una desviacio respecte de la mitjana de més del doble de

punts..

Per tal de quantificar I’impacte en la nota dels problemes de cadascuna de les variables (excepte
dif mitjana_prob), hem construit un model de regressio linial utilitzant com a variable depenent
la corresponent a la nota obtinguda en la part de problemes de I’examen (vore Taula 4). Es a dir,
tractem de predir la variable nota prob a partir d’aval cont, nota_teo i mitjana_exp. Aquest
model ha resultat significatiu amb una confianca del 99%, segons mostra 1’analisi de variancia

del model mostrat en la Taula 5.

Taula 4. Resum del model de regressio linial. Variable depenent: nota_prob. Variables
predictores: (Constant), nota_teo, aval _cont, mitjana_exp

Model R R quadrat | R quadrat corregida | Error tip. de I’estimacid
1 ,639° ,409 ,361 ,86161

Taula 5. Analisi de variancia del model de regressio linial. Variable depenent: nota_prob.
Variables predictores: (Constant), nota_teo, aval_cont, mitjana_exp

Suma de Mitjana
Model quadrats gl quadratica F Sig.
1 Regressio 18,971 3 6,324 8,518 ,000°
Residual 27,468 37 , 742
Total 46,439 40
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La Taula 6 mostra que en aquest model de regressid linial han resultades significatives les
variables corresponents a la nota mitjana de I’expedient, amb un nivell de confianga del 99%, 1 al
fet d’haver participat en 1’avaluacio continua, amb un nivell de confianga del 95%. El coeficient
d’aquesta ltima variable en el model resultant ens indica que ’avaluaci6 continua ha contribuit,

en mitjana, a incrementar la nota de I’estudiant en 0,575 punts.

Taula 6. Coeficients del model de regressio linial de la variable depenent nota_prob

Coeficients no Coeficient
estandarditzats | estandarditzats

Model B | Error tip. Beta t Sig.

1 (Constant) -4,729 1,790 -2,642 ,012
mitjana_exp 1,087 278 ,507 3,906 ,000
aval_cont ,575 ,269 ,270 2,133 ,040
nota_teo ,196 ,121 ,210 1,621 ,114

6. Conclusions

En aquest treball s’ha presentat una analisi estadistica d’algun dels factors que contribueixen a
explicar el rendiment académic dels estudiants de 1’assignatura A24 — Microeconomia II de la
Llicenciatura en Administracid 1 Direccid d’Empreses. La metodologia d’avaluacidé continua
utilitzada en aquesta experiéncia s’ha revelat com un factor determinant que contribueix

positivament a millorar el rendiment académic.

Els resultats mostrats ens animen a continuar utilitzant aquest sistema d’avaluacié en el futur, i a

estendre’n 1’us a la resta de grups de 1’assignatura o a altres assignatures. Ara bé, cal tenir en
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compte la carrega addicional de treball que pot suposar per al docent en cas de grups molt

nombrosos.
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